VOGELWELT 126: 53 — 65 (2005)

53

Zur Lage der Greifvogel und Eulen in Deutschland 1999-2002
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Based on the research project ,,monitoring of raptors and owls in Europe* and relevant literature,
the situation of the breeding populations of 26 raptor and owl species in the years 1999-2002 is
summarized. Trends and fluctuations of population sizes are available either from 1988 onwards
(14 species), from 1990 onwards (four species) or from from 1992 onwards (one species). No
trend was obvious in three species (Lesser Spotted Eagle, Goshawk, Hobby) with changes in
population sizes below 20%. Positive trends were observed in ten species (Common Buzzard,
Sparrowhawk, Black Kite, White-tailed Eagle, Montagu’s Harrier, Osprey, Kestrel, Barn Owl,
Eagle Owl, Little Owl), but six species decreased (Red Kite, Honey Buzzard, Marsh Harrier,
Tawny Owl, Long-eared Owl, Tengmalm’s Owl). An increase was noted also in the Peregrine
Falcon, for which the well-known total population size is considered rather than monitoring
data from study plots. Range expansion is reported for Pygmy Owl. Regarding population size
(Long-eared Owl, Common Buzzard, Goshawk, Tengmalm’s Owl) and parameters of reproduc-
tive success (Common Buzzard, Barn Owl, Little Owl, Tawny Owl, Tengmalm’s Owl) in the
period 1999-2002, several species showed above average values in 1999 and 2001, but quite

low values in 2000 and 2002.
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1. Einleitung

Seit 1988 existiert mit dem ,,Monitoring Greifvogel und
Eulen” ein wirksames Instrument, um die Bestands-
entwicklung unserer heimischen Greifvogel und Eu-
len aufzeigen zu konnen. Dazu werden Jahresberichte
verdffentlicht, in denen die Grundlagendaten aufge-
schliisselt sind. Im Rahmen der ,,Berichte zur Lage der
Vogel in Deutschland” soll hier iiber einen Zeitraum
von vier Jahren ein zusammenfassender Uberblick iiber
aktuelle Entwicklungen — insbesondere iiber Brutbe-
standstrends und Fluktuationen der Reproduktionspa-
rameter — gegeben werden. Dieses Konzept hat sich im
letzten Bericht (MAMMEN & STUBBE 2000b) bewéhrt
und soll deshalb beibehalten werden. Die zusammen-
fassende Darstellung der letzten vier Jahresberichte
(MAMMEN & STUBBE 2000a, 2001, 2002, 2003b) wird
dabei durch Literaturangaben sowie personliche Infor-
mationen erginzt.

2. Material

Grundlage der vorliegenden Arbeit ist die Datenbank des
Forschungsprojekts ,,Monitoring Greifvogel und Eulen Eu-
ropas” mit Stand vom 1. Dez. 2003. Es werden alle Angaben
aus Deutschland in die Auswertung einbezogen, der engere
Berichtszeitraum umfasst die Jahre 1999-2002. Aufbau, Wir-
kungsweise, Stirken und Schwichen des Projekts sind aus-
fiihrlich an anderer Stelle beschrieben (z. B. GEDEON 1994,
STUBBE et al. 1996; MAMMEN 1999a; MAMMEN & STUBBE

2003a). Tab. 1 stellt den Stand der Monitoring-Datenbank
zum jeweiligen Berichtszeitraum der Berichte zur Lage der
Vogel in Deutschland vergleichend dar. Etwa 80 % aller
Daten des Monitorings stammen aus Deutschland.

3. Siedlungsdichte

Die Angaben zur Siedlungsdichte erfolgen in Brut-
paaren je 100 km?2. Hier nicht beriicksichtigt werden
die Reviere von Nichtbriitern, da diese nicht von allen
Mitarbeitern erfasst werden. Nichtbriitende Revierin-
haber konnen einen erheblichen Teil der Population
ausmachen. Die angegebenen Siedlungsdichten (besser
~Brutpaardichten”) sind deshalb als Minimalwerte zu
betrachten.

Um nicht hochrechnen zu miissen — und dabei auf
unrealistische hohe Werte zu kommen — sind die hier
beriicksichtigten Gebiete mindestens 100 km? grof.
Es werden nur die Jahre 1999-2002 betrachtet. Jedes
Gebiet geht mit jedem Untersuchungsjahr getrennt in
die Berechnung ein (d. h. maximal mit vier Werten).
Gebiete oder Jahre, in denen die Art nicht vorkam,
werden nicht beriicksichtigt: Es wiirde das Ergebnis
nur verfilschen, wenn z. B. von zahlreichen Gebieten
aus Mecklenburg- Vorpommern, in denen Jahr fiir Jahr
das Nichtvorkommen des Uhus bestitigt wird, diese
Nullwerte in die Dichteberechnung eingingen. Die in
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Tab. 1: Angaben zur Datenbank (jeweiliger Stand von 1994, 1998 und 2002). — Details from the data basis (state of
1994, 1998 and 2002, respectively).

bis 1994 — bis 1998 — bis 2002 —
until 1994 until 1998 until 2002
Anzahl der Kontrollflachen — number of study plots 294 451 552
Mitarbeiter (gesamt) — number of collaborators 294 447 546
Erfassungen (Kontrollflachen-Untersuchungsjahre) 1523 3222 4523
— number of studies in all years
naher kontrollierte Brutpaare (Anzahl ausgeflogener 51.200 89.300 128.500
Jungvogel bekannt) — breeding pairs studied in detail
(number of fledged young known)
beteiligte Lander — number of countries included 11 15 18

Tab. 2 angegebenen Minimalwerte stammen meist von 4, Brutbestandsentwick]ung
Arealgrenzen. Neben dem arithmetischen Mittel wird

auch der Median angegeben. Der Median relativiert
die Extremwerte und beschreibt deshalb die realen
Verhiltnisse besser als das arithmetische Mittel.

Angaben zur Brutbestandsentwicklung wurden mit
dem Programm TRIM Version 3.2 (Trends and Indi-
ces for Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRI-
EN 2001) ermittelt. Als Berechnungsmodell wurde

Tab. 2: Dichteangaben zu 21 Greifvogel- und Eulenarten in Deutschland von 1999 bis 2002 (nur besiedelte Flachen
bertcksichtigt). — Densities of breeding pairs of 21 raptor and owl species in Germany 1999-2002.

arithmetisches Median Min. — Max. — Anzahl Untersu-
Mittel — arith- — median min. max. chungen — no.
metic mean of studies

(in Brutpaare/100 km? — no. of breeding pairs/100 km?)

Fischadler Pandion haliaetus 1,6 0,5 0,04 9,5 50
Wespenbussard Pernis apivorus 1,8 1,6 0,2 4.8 58
Schreiadler Aquila pomarina 1,9 2,3 0,3 3,6 12
Ma&usebussard Buteo buteo 33,7 28,1 6,2 74,3 89
Sperber Accipiter nisus 8,8 7,7 0,5 24,0 105
Habicht Accipiter gentilis 3,9 3,4 0,8 14,0 147
Rotmilan Milvus milvus 4,5 3,2 0,1 30,4 169
Schwarzmilan Milvus migrans 3,2 1,5 0,1 32,4 97
Seeadler Haliaeetus albicilla 0,5 0,4 0,1 1,4 54
Rohrweihe Circus aeruginosus 3,7 2,5 0,2 13,8 73
Wiesenweihe Circus pygargus 0,9 0,5 0,02 3,3 33
Baumfalke Falco subbuteo 1,5 1,4 0,2 5,6 103
Turmfalke Falco tinnunculus 13,2 10,3 0,8 44,6 100
Schleiereule Tyto alba 6,9 4.8 0,2 38,5 158
Uhu Bubo bubo 0,9 0,7 0,1 3,8 72
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 41 4,0 0,1 13,0 27
Steinkauz Athene noctua 21,9 16,9 0,1 86,9 61
Waldkauz Strix aluco 2,1 1,6 0,4 12,7 25
Waldohreule Asio otus 3,5 2,1 0,4 13,0 16

RaufuBkauz Aegolius funereus 4,9 3,0 0,1 24,0 58
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,» Time Effects” gewihlt und serielle Korrelation wur-
de berticksichtigt. TRIM gibt auch an, ob die Daten
grundsitzlich fiir eine Trendberechnung geeignet sind.
Anderenfalls weist TRIM das Berechnungsmodell zu-
riick. Dies heifit jedoch nicht, dass die Berechnung
grundsitzlich falsch ist! Vielmehr sind die berechne-
ten Trendwerte vorsichtiger zu interpretieren: Ursache
konnen u. a. gegenldufige Trends in Gebieten sein, die
sich beispielsweise durch ihre Gebietscharakteristik
(z. B. Habitatausstattung, Wetter) voneinander unter-
scheiden. Von den untersuchten Arten trifft dies fiir
fiinf Arten zu, solche Trends sind in Tab. 3 in Klam-
mern gesetzt.

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den
deutschen Vogelmonitoring-Programmen zu gewihr-

leisten, wurde in Absprache mit dem ,,DDA-Monito-
ringprogramm” als Bezugsjahr (Index = 100) das Jahr
1994 gewihlt.

Grundlage fiir die Berechnungen zur Bestandsent-
wicklung sind die Angaben von den im Monitoring
erfassten Kontrollflichen. Eine statistisch eindeutige
Einschitzung, ob die Bestandsentwicklung auf den
Monitoring-Kontrollflichen identisch ist mit der Be-
standsentwicklung der Arten in ganz Deutschland, ist
nicht moglich. Schwerpunkte der Datenherkunft liegen
nach wie vor in Ostdeutschland, aber auch in Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Somit mag
der angegebene Bestandstrend sich auch mehr auf diese
Teile Deutschlands beziehen. Wir gehen aber davon
aus, dass zumindest die Tendenzen aus der Summe aller

Tab. 3: Trends von 19 Greifvogel- und Eulenarten in Deutschland. — Trends of 19 raptor and owl species in Germany.

Art — species Zeitraum Trend — Anzahl einbezo- Anzahl ein- Anzahl Erfas-
— years trend gener Kontroll- bezogener sungen — no.
flachen — no. Paare — no. of of studies
of study plots breeding pairs
considered considered
Fischadler Pandion haliaetus 1990-2002 ++, ** 23 1387 167
Wespenbussard Pernis apivorus 1988-2002 - 118 1587 685
Schreiadler Aquila pomarina 1990-2002 0, n.s. 16 597 100
Mausebussard Buteo buteo 1988-2002 (+), = 194 33.980 1230
Sperber Accipiter nisus 1988-2002 +,* 155 6368 886
Habicht Accipiter gentilis 1988-2002 0, n.s. 188 7126 1271
Rotmilan Milvus milvus 1988-2002 -, ** 203 10.976 1294
Schwarzmilan Milvus migrans 1988-2002 +, ** 125 3931 841
Seeadler Haliaeetus albicilla 1990-2002 ++, ** 33 2363 218
Rohrweihe Circus aeruginosus 1988-2002 - 124 4681 769
Wiesenweihe Circus pygargus 1990-2002 (+),”. 32 1205 219
Baumfalke Falco subbuteo 1988-2002 0, n.s. 138 2223 932
Turmfalke Falco tinnunculus 1988-2002 (+), ** 164 12.993 955
Schleiereule Tyto alba 1988-2002 (++), ** 132 13.596 870
Uhu Bubo bubo 1992-2002 ++, 7 53 3009 282
Steinkauz Athene noctua 1988-2002 (++), ** 50 11.446 401
Waldkauz Strix aluco 1988-2002 - 109 2889 501
Waldohreule Asio otus 1988-2002 - " 95 2015 431
RaufuBkauz Aegolius funereus 1988-2002 (=), 59 3165 408

0
+
++

Brutbestandsverénderung kleiner als 20 % — Change below 20%

Brutbestandszunahme zwischen 20 % und 50 % — Increase of 20-50%

Brutbestandszunahme > 50 % — Increase > 50%

Brutbestandsabnahme zwischen 20 % und 50% — Decrease 20-50%

Brutbestandsabnahme > 50 % — Decrease > 50%

signifikant — significant

hoch signifikant — highly significant

n.s. nicht signifikant — not significant

Trendangaben in Klammern: Aussage auf Grund Modellablehnung (TRIM) eingeschrankt. — Trends in brackets: model rejected
(TRIM).

*

*k
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Kontrollflichen mit der realen Bestandsentwicklung in
ganz Deutschland iibereinstimmen.

Fiir kiinftige Auswertungen priifen wir die Einbe-
ziehung von Wichtungsfaktoren bei der Anwendung
des Programms TRIM: Uber diese Faktoren kann man
den Anteil der einzelnen Flichen an der Berechnung
so festlegen, dass ein reprisentatives Gesamtmuster
entsteht — vorausgesetzt, aus allen zu differenzieren-
den Teilen des Betrachtungsraumes liegen ausreichend
Kontrollflichen vor. Das Kontrollflachennetz ist der-
zeit bereits so eng, dass Liicken zum grofen Teil reale
Erfassungsliicken sind. So gibt es beispielsweise in
Rheinland-Pfalz kaum mehrjihrige Siedlungsdichte-
untersuchungen an Greifvogeln und Eulen.

Die Darstellungen zur Brutbestandsentwicklung
in Abb. 1 beginnen fiir 14 Arten mit dem Jahr 1988.
Fiir weitere fiinf Arten konnen Aussagen erst ab 1990
bzw. 1992 getroffen werden, da aus den Jahren zuvor
nur unzureichende Daten vorliegen. Tab. 3 fasst die
Trendangaben fiir alle 19 Arten zusammen. Drei Ar-
ten waren dabei mit Brutbestandsveridnderungen un-
ter 20 % konstant, zehn Arten wiesen einen positiven,
sechs Arten einen negativen Trend auf.

5. Reproduktion

Die meisten Mitarbeiter erfassen nicht nur den Bestand
der Greifvogel und Eulen, sondern auch die Reproduk-
tion. Im letzten Bericht (MAMMEN & STUBBE 2000b)
wurden die Fortpflanzungsziffern (FPFZ, Anzahl der
ausgeflogenen Jungvogel je Brut) fiir drei jeweils vier-
jéhrige Perioden (1987-1990, 1991-1994, 1995-1998)
fiir alle betrachteten Arten angegeben. Diesmal wird
die BrutgroBe (BRGR, Anzahl der ausgeflogenen Jung-
vogel je erfolgreiche Brut) fiir vier jeweils vierjdhrige
Perioden aufgeschliisselt (Tab. 4).

6. Spezieller Teil

Fischadler Pandion haliaetus

Der seit Jahren kontinuierliche Anstieg des Brutbestandes
in Deutschland kam von 2001 zu 2002 erstmals ins Stocken
— zumindest auf den zugrunde liegenden Monitoring-Kon-
trollflichen. Insgesamt hilt jedoch die Bestandszunahme un-
veridndert an und die Art hat in Deutschland noch ausreichend
Wachstumspotenzial. Der Bestand lag im Jahr 2001 bei ca.
410 bis 420 BP (D. SCHMIDT pers. Mitt.). Die Reprodukti-
onswerte sind seit Jahren konstant.

Wespenbussard Pernis apivorus

Von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt, nimmt der
Brutbestand signifikant ab, und zwar im Zeitraum von 1988
bis 2002 jihrlich um ca. 3 %! Uber die Ursachen kann zurzeit
nur spekuliert werden, jedoch sind Gefahren auf dem Zug
und im Uberwinterungsgebiet ebenso maglich wie Strungen
im Brutgebiet und ein Riickgang der Nahrung.

Die erzielte Fortpflanzungsziffer von durchschnittlich
1,08 ausgeflogenen Jungvogeln je BP (1987-2002; n = 823
BP) reicht gegenwiirtig offensichtlich nicht aus, den Bestand
zu halten.

Der Wespenbussard gehort zu den Arten, die sich relativ
schwer erfassen lassen, da die Kartierung spezielle Methoden
und Erfassungszeitrdume erfordert. ROCKENBAUCH (2002)
weist (wie bereits GOTTGENS 1984) deshalb darauf hin, dass
der Bestand héufig unterschitzt wird.

Steinadler Aquila chrysaetos

In den bayerischen Alpen konnten zwischen 1999 und 2002
jéhrlich zwischen 41 und 47 Reviere kontrolliert werden. Nach
wie vor ist der Anteil an Paaren, die nicht briiten oder friih die
Brut verlieren, relativ grof3. Im Jahre 2002 wurde der beste
Bruterfolg in Bayern seit mindestens 30 Jahren festgestellt:
Zwar waren von den 42 kontrollierten Revieren 22 ohne Brut,
bei den tibrigen flogen aber 18 Jungvogel aus. Es war wohl ein
sehr gutes Schneehasenjahr, zumindest in den Ammergauer
Bergen. Auffillig ist in den letzten Jahren, dass immer mehr
Bruten in Baumhorsten begonnen werden, auch in Revieren,
in denen geniigend gute Felsnester zur Verfiigung stehen (H.-
J. FONFSTUCK, Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz,
Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen, pers. Mitt.).

Schreiadler Aquila pomarina
Der Schreiadler zeigt in seiner Bestandsentwicklung auf den
Monitoring-Kontrollflichen von 1990-2002 deutlich zwei
Phasen: Einem relativ starken Bestandsanstieg bis 1996 folgt
bis zum Jahr 2002 ein Riickgang bis auf das Ausgangsniveau
vom Anfang der 1990er Jahre.

Im Jahr 2002 war der Bruterfolg so schlecht wie selten
zuvor: Von 47 niher kontrollierten Paaren waren nur 23 er-
folgreich (49 %). Im Durchschnitt aller Paare von 1987-2002
waren es 60 % (n = 669 BP).

Aktuell ist eine zunehmende Verschlechterung der Bedin-
gungen insbesondere durch Storungen in den Brutgebieten
(forstliche Nutzung, touristische Erschliefung) und mensch-
liche Verfolgung auf dem Zug zu verzeichnen (MEYBURG et
al. 1995, 2000; SCHELLER et al. 2001).

Miiusebussard Buteo buteo

Im Betrachtungszeitraum war der Brutbestand groBeren
Schwankungen unterworfen. So waren 1999 und 2001 sehr
gute Jahre, dagegen 2000 und 2002 sehr schlechte Jahre mit
jeweils Bestandsriickgédngen von ca. 20 %. Seit 1988 nimmt
der Bestand in Deutschland im Mittel jahrlich um 1,2 % zu.
Auch LOOFT & KAISER (2003) beschreiben eindrucksvoll
die Zunahme des Méusebussards und fiihren dies vor allem
auf die ungestorte Entwicklung von Méusepopulationen auf
EU-Stilllegungsflachen zuriick.

Die Reproduktionswerte schwankten synchron zum Be-
stand. Im Jahr 1999 lag die FPFZ bei 1,80 (n = 1446 BP)
—dies ist der hochste je festgestellte Wert seit 1984. Die FPFZ
im Jahr 2002 von 1,20 (n = 1012 BP) wurde bisher nur von
der im Jahr 1997 unterboten.

Sperber Accipiter nisus

Die Stabilisierung der Sperberbestinde auf hohem Niveau
wurde durch einen bundesweiten Riickgang von 2001 zu
2002 um ca. 20 % abrupt unterbrochen. Bei genauerer Be-
trachtung der Entwicklung auf den einzelnen Kontrollflichen
fallt auf, dass viele Gebiete in den westlichen Bundeslindern
bereits in den Jahren 1997-1999 Hochstbestidnde aufwiesen
und dort seitdem ein schleichender Riickgang zu verzeichnen
ist, der nur durch weitere Bestandsanstiege auf den Kontroll-
flachen im Osten Deutschlands ausgeglichen wurde.
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Abb. 1: Brutbestandsindizes von 19 Arten (1994 = Index 100, Berechnung mit Hilfe von TRIM; Balken zeigen den
Standardfehler). — Indices of breeding populations of 19 species (1994 = index 100, calculated with TRIM; Standard

errors are shown as well).



58 U. MAMMEN & M. STUBBE: Greifvogel und Eulen in Deutschland 1999-2002
180+ Seeadler Haliaeetus albicilla 140+ Turmfalke Falco tinnunculus
160+ 120
140
1204 100
1004 1
E 2
80 - 60
60 A
40
40
204 201
o+ "
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr — year Jahr — year
140+ Rohrweihe Circus aeruginosus 2001 Schleiereule Tyto alba
120 1801
160
1004 140
x
3 80 % 120
£ S 100+
601 £
80 1
40+ 601
40
201
201
0 — T 7T T T T -—T—7
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr — year Jahr — year
180 Wiesenweihe Circus pygargus 200+ Uhu Bubo bubo
1604 1801
140 1601
120, 140
x 1204
& 1004 3
T 2 100
£ 80 -
80 1
60 1 60 A
40+ 401
204 201
0 ——— T T T T T T T y T y T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr — year Jahr — year
140- Baumfalke Falco subbuteo 160+ Steinkauz Athene noctua
1201 140
120
1004
- 80 § 1004
§ £ g0
_ 60
60 1
40 40
20 20

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr — year

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Jahr — year

Abb. 1 Forts.: Brutbestandsindizes von 19 Arten (1994 = Index 100, Berechnung mit Hilfe von TRIM; Balken zeigen
den Standardfehler). — Indices of breeding populations of 19 species (1994 = index 100, calculated withTRIM; Standard
errors are shown as well).
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Nach wie vor ist die Brutbestandsdichte in den alten Bun-
desldndern deutlich hoher als in den neuen.

Die BRGR war im Berichtszeitraum (1999-2002) deut-
lich hoher als in den Jahren zuvor. Ein tiberdurchschnittlich
grofler Anteil von Bruten verlief jedoch erfolglos, so dass
sich insgesamt die Anzahl der ausgeflogenen Jungvogel je
Brut (FPFZ) nicht von der der Vorjahre unterschied.

Habicht Accipiter gentilis
Der Brutbestand kann seit 1988 bundesweit als konstant be-
zeichnet werden. Die Schwankungen in den letzten Jahren
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Abb. 1 Forts.: Brutbestandsindizes von 19 Arten (1994 =
Index 100, Berechnung mit Hilfe von TRIM; Balken zeigen
den Standardfehler). — Indices of breeding populations of
19 species (1994 = index 100, calculated with TRIM; Stan-
dard errors are shown as well).

mit Maximalbestinden 1999 und 2001 und Bestandsriick-
gingen zu 2000 und zu 2002 sind auffallend dhnlich denen
des Miusebussards.

Die Reproduktionswerte waren im Betrachtungszeitraum
iiberdurchschnittlich hoch, die FPFZ erreichte 1999 mit 2,09
(n =324 BP) einen neuen Hochstwert seit 1986.

Bemerkenswert ist die zunehmende Besiedlung von
Grofstiadten durch den Habicht. Die Entwicklung ist z. B.
fiir Berlin, Hamburg und Koln gut dokumentiert (OTTO &
WITT 2002; RUTZ 2001, 2003; WURFELS 1999). Die Besied-
lung des stddtischen Lebensraumes ist wohl vor allem auf
die geringe menschliche Verfolgung zuriickzufiihren (RUTZ
et al. 2005).

BUSCHE et al. (2004) konnten fiir ein Gebiet in Schles-
wig-Holstein zeigen, dass die Ausbreitung des Uhus dort
Zahl und Bruterfolg des Habichts absenkte. Anhand weiterer
Gebiete wire zu liberpriifen, ob diese interspezifische Kon-
kurrenz auch iiberregional von Bedeutung ist.

Rotmilan Milvus milvus

Der Brutbestand blieb seit 1998 auf niedrigem Niveau weit-
gehend stabil. Das heif3t gleichzeitig, dass die starken Riick-
ginge seit 1991 nicht wieder ausgeglichen wurden. NICOLAI
& WEIHE (2001) dokumentieren einen Bestandsriickgang
im Weltdichtezentrum der Art, im Nordharzvorland, von
1991-2001 um etwa 50 %.

Aktuelle Gefahren drohen dem Rotmilan in seinem Uber-
winterungsgebiet in Spanien: Seit Anfang der 1990er Jahre
werden dort zunehmend Rotmilane illegal getotet, insbe-
sondere durch Vergiftung und Abschuss (VINUELA & CONT-
RERAS 2001). Das exakte Ausmalf ist nicht bekannt, VINUELA
& HIRALDO (2005) gehen von mehreren tausend getdteten
Rotmilanen pro Jahr aus. Es ist absehbar, dass der deutsche
Brutbestand deshalb weiter zuriickgehen konnte. Nur etwa
1000-1200 V6gel tiberwintern in Deutschland (HELLMANN
2002) und entziehen sich damit der Gefahr in Siideuropa.

Im Jahr 2000 war der Rotmilan ,,Vogel des Jahres” (MAM-
MEN & OPITZ 1999; NICOLAT & MAMMEN 2000). Dies wurde
zum Anlass fiir eine bundesweite Bestandserhebung durch den
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) genommen, bei
der der Bestand fiir ganz Deutschland mit 11.500 Brutpaare
(Spanne: 10.314-12.825 BP) ermittelt wurde (FRANZ & HOR-
MANN 2003). In der Roten Liste von 1994 wird der Bestand mit
9000-12.700 Paaren angegeben (WITT ez al. 1996). Daraus den
Schluss zu ziehen, die Verhéltnisse hitten sich nicht geéndert,
wire jedoch falsch. Vielmehr muss eingeschitzt werden, dass
die Angabe bei WITT ez al. (1996) sicher zu gering war, da fiir
einige Bundeslidnder (z. B. Baden-Wiirttemberg) nur grobe
Schitzungen vorlagen. Konsequenterweise ist nun der Rotmi-
lan wieder in die Vorwarnliste der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (BAUER et al. 2002) aufgenommen worden.

Die Reproduktionswerte lagen im Untersuchungszeit-
raum (1999-2002) iiber den Werten von Anfang und Mitte
der 1990er Jahre.

Schwarzmilan Milvus migrans
Im Gegensatz zum Rotmilan, dessen Bestand seit 1988 im
Mittel jahrlich um 2,5 % gesunken ist, stieg der Bestand des
Schwarzmilans in derselben Zeit jahrlich um durchschnittlich
3,2 % an. Allein von 1999-2002 konnte ein Bestandszuwachs
um iiber 20 % registriert werden.

Die jdhrlichen mittleren Reproduktionswerte streuten im
Untersuchungszeitraum stark: Wurde im Jahr 1999 mit einer
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Tab. 4: Mittlere BrutgréBen (BRGR, Anzahl der ausgeflogenen Jungvdgel je erfolgreiche Brut) von 22 Arten im Ver-
gleich zwischen vier Perioden (1987-1990, 1991-1994, 1995—-1998, 1999-2002) sowie die mittlere Fortpflanzungsziffer
(FPFZ, Anzahl der ausgeflogenen Jungvégel je Brut) fiir 1987—2002. In Klammern: Anzahl der kontrollierten Brutpaare.
— Average numbers of fledged young per successful breeding attempt (BRGR) of 22 species compared for four periods
(1987-1990, 1991-1994, 1995-1998, 1999-2002) and average number of fledged young per breeding attempt (FPFZ)

in the period 1987-2002. The number of breeding pairs controlled is given in brackets.

FPFZ BRGR BRGR BRGR BRGR
(1987-2002) (1987- (1991- (1995— (1999—
1990) 1994) 1998) 2002)
Fischadler Pandion haliaetus 1,80 (1.445) 2,19 (95) 2,25 (228) 2,22 (370) 2,24 (478)
Wespenbussard Pernis apivorus 1,08 (823) 1,61 (106) 1,56 (177) 1,48 (170) 1,60 (119)
Steinadler Aquila chrysaetos 0,43 (75) 1,00 (9) 1,00 (6) 1,00 (9) 1,00 (8)
Schreiadler Aquila pomarina 0,60 (669) 1,00 (75) 1,01 (102) 1,02 (108) 1,00 (114)
M&ausebussard Buteo buteo 1,49 (19.554) 2,00 (3.102) 1,78 (4.615) 1,73 (4.165) 1,84 (4.000)
Sperber Accipiter nisus 2,45 (4.995) 3,25 (545) 3,36 (747) 3,61 (994) 3,72 (1.169)
Habicht Accipiter gentilis 1,80 (5.236) 2,31 (868) 2,16 (1200) 2,27 (1.089) 2,39 (996)
Rotmilan Milvus milvus 1,69 (8.565) 2,30 (1.402) 2,10 (1.736) 2,09 (1.639) 2,11 (2.003)
Schwarzmilan Milvus migrans 1,78 (2.526) 2,46 (381) 2,07 (469) 2,16 (551) 2,18 (642)
Seeadler Haliaeetus albicilla 0,91 (2237) 1,50 (58) 1,48 (286) 1,57 (417) 1,53 (564)
Rohrweihe Circus aeruginosus 2,12 (3354) 3,28 (530) 3,08 (503) 3,05 (639) 3,10 (607)
Wiesenweihe Circus pygargus 1,59 (1.080) 2,97 (35) 2,61 (151) 2,71 (201) 2,72 (247)
Baumfalke Falco subbuteo 1,57 (1832) 2,18 (267) 2,23 (379) 2,16 (376) 2,17 (296)
Turmfalke Falco tinnunculus 3,86 (11.511) 4,36 (1.125) 4,21 (2.425) 4,35 (2.802) 4,41 (3.902)
Wanderfalke Falco peregrinus 1,77 (1.543) 2,77 (31) 2,51 (126) 2,55 (311) 2,51 (612)
Schleiereule Tyto alba 4,85(12.241) 5,88 (1.157) 5,30 (2.837) 5,11 (2.835) 4,97 (4.626)
Uhu Bubo bubo 1,60 (2.808) 2,36 (183) 2,16 (689) 2,00 (749) 1,93 (555)
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 3,24 (294) 3,55 (64) 3,89 (73) 3,59 (61) 3,84 (58)
Steinkauz Athene noctua 2,80 (9.989) 3,34 (885) 3,28 (1.850) 3,33 (2.537) 3,32 (3.158)
Waldkauz Strix aluco 2,27 (1.784) 2,72 (272) 2,65 (401) 2,80 (374) 2,88 (415)
Waldohreule Asio otus 2,79 (1.124) 3,39 (181) 3,24 (278) 3,69 (242) 3,52 (208)
RaufuBkauz Aegolius funereus 2,73 (2.188) 3,97 (287) 4,15 (388) 3,95 (381) 4,10 (420)

FPFZ von 2,02 (n = 172) ein relativ hoher Wert festgestellt,
so war drei Jahre spiter die FPFZ nur bei 1,55 (n =226) und
damit so gering wie vor zehn Jahren zuletzt.

Seeadler Haliaeetus albicilla

Der Bestand nimmt in Deutschland nach wie vor stark zu,
das jahrliche Wachstum liegt zwischen 5 und 7 %. Im Jahr
2002 betrug der Brutbestand in Deutschland ca. 410 BP (P.
HAUFF pers. Mitt.).

In Berlin kam es im Jahr 1999 zur ersten Revierbesetzung
und im Jahr 2000 zur ersten Brut, die auch erfolgreich verlief
(ALTENKAMP et al. 2001). Eine Ubersicht iiber die Situation
bis zum Jahr 2000 bzw. bis 2001 in den einzelnen deutschen
Bundesldndern geben HAUFF & WOLFEL (2002) fiir Mecklen-
burg-Vorpommern, LANGGEMACH (2002) fiir Brandenburg
und Berlin, STRUWE-JUHL (2002) fiir Schleswig-Holstein,
KIRMSE (2001b) und KIRMSE & FREUND (2002) fiir Sachsen,
BRAUMANN & DORNBUSCH (2002) fiir Sachsen-Anhalt und
GORKE & BUHRING (2002) fiir Niedersachsen. Unter den

Todesursachen nehmen Bleivergiftungen mit rund 25 % den
hochsten Anteil ein (KRONE et al. 2003).

Die FPFZ hat sich in den letzten Jahren bei Werten um
1,0 eingepegelt, Anfang der 1990er Jahre wurden Werte
zwischen 0,65 und 0,83 ausgeflogenen Jungvogeln je Brut
erreicht. Alljdhrlich briiten rund zwei Drittel aller Brutpaare
erfolgreich.

Rohrweihe Circus aeruginosus

Die Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe seit 1988 zeigt
deutlich drei Phasen: stabile Bestidnde von 1988-1995, ein
starker Riickgang (um jéhrlich 6,3 %) von 1995-1998 und
danach wieder eine leichte Zunahme. Uber alle Jahre betriigt
der jahrliche Riickgang 1,2 %. Die Reproduktionswerte lagen
im Berichtszeitraum leicht tiber dem Durchschnitt.

Kornweihe Circus cyaneus
Nur sehr vereinzelt briitet die Art auf den Monitoring-Kon-
trollflachen, so z. B. im Jahr 2001 in der Hellwegbdrde in
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Nordrhein-Westfalen und auf einer Flidche in Sachsen-Anhalt.
Verallgemeinerungsfihige Aussagen lassen sich daraus nicht
ableiten. Die grof3ten und stabilsten Bestinde der Kornweihe
in Deutschland befinden sich auf den ostfriesischen Inseln
mit gegenwiértig 40-50 Paaren (HALTERLEIN et al. 2000; P.
SUDBECK pers. Mitt.).

Wiesenweihe Circus pygargus

Die Schwerpunktgebiete in Deutschland liegen in der Hell-
wegborde in Nordrhein-Westfalen (GLIMM ef al. 2001; HOL-
KER 2002), in Mainfranken in Bayern (BELTING & KRUGER
2002), im Nordwesten Schleswig-Holsteins (FEHLBERG &
MEIER 2000; HOFFMANN 2002) und im Nordwesten Nieder-
sachsens (Oldenburger Land, Landkreis Diepholz, Landkrei-
se Aurich, Leer; MORITZ 1997, pers. Mitt.). Dariiber hinaus
gibt es bemerkenswerte Bestinde im Altmarkkreis im Norden
Sachsen-Anhalts (R. GNIELKA pers. Mitt.).

Den grof3ten Bestandsanstieg gab es in den Mainfrinki-
schen Platten, wo 1994 2 BP festgestellt werden konnten,
1999 36 BP und 2001 70 BP. Dabei schitzen BELTING &
KRUGER (2002) ein, dass das Ausbreitungspotenzial noch
nicht erschopft ist.

Da die meisten Wiesenweihenpaare im Getreide briiten,
kommt entsprechenden Schutzprogrammen besondere Be-
deutung zu. Die Art konnte in der neuen Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands (BAUER et al. 2002) aus der Ka-
tegorie ,,vom Aussterben bedroht” in die Kategorie ,,stark
gefidhrdet” abgestuft werden.

Baumfalke Falco subbuteo

Der Brutbestand in Deutschland kann seit 1988 als relativ
stabil bezeichnet werden. Einem Bestandsanstieg in den Jah-
ren von 1996-1999 folgte ein erneuter Riickgang bis zum
Jahr 2002 um insgesamt 15 %. Die mittlere Dichte betrigt
1,5 BP/100 km2.

In zahlreichen Gebieten ist verstirkt das Briiten auf Git-
termasten zu beobachten (KIRMSE 2001a; BOMMER 2002;
RupP 2002; STRAUSS 2002).

Im Berichtszeitraum war die FPFZ sehr stark unter dem
Durchschnitt, nicht jedoch die BRGR. So lag der Anteil der
erfolgreichen Bruten an der Gesamtzahl der begonnenen Bru-
ten in den Jahren 2000 und 2001 bei nur 61 % (n =229 BP).

Turmfalke Falco tinnunculus

Der Brutbestand war im Berichtszeitraum auf hohem Niveau
stabil. Uber alle Jahre seit 1988 ist ein mittleres jihrliches
Bestandswachstum von 2,4 % zu registrieren. Die grofite
Dichte wurde im Jahr 2001 auf einer Kontrollfliche in Hessen
mit 44,6 BP/100 km? festgestellt (H. BENDER und Mitarbeiter,
pers. Mitt.). Die Reproduktionswerte waren von 1999-2002
tiberdurchschnittlich hoch.

Wiirgfalke Falco cherrug

Der Wiirgfalke briitete in den Jahren 1999-2001 erneut im
sidchsischen Elbsandsteingebirge. Nachdem die Brut im Jahr
1999 wieder erfolglos verlief (drei Jungvogel wurden im
Horst durch den Uhu geschlagen, AUGST 2000), flogen 2000
und 2001 je zwei Jungvogel aus (AUGST 2001).

Wanderfalke Falco peregrinus
Nicht aus allen Bundeslidndern liegen kontinuierliche Er-
fassungen vor — die Betrachtung muss sich deshalb auf jene

beschrinken, fiir die seit 1990 vollstindige Datenreihen
zuginglich sind: In den Ostlichen Bundesldndern, Schles-
wig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern
(auBerhalb der Alpen) waren 1998 zusammen 151 Reviere
besetzt, im Jahr 2002 bereits 253, was einer Steigerung um
68 % in vier Jahren entspricht.

Die Auswilderungen im Baumbriiterareal in Nordost-
deutschland werden fortgefiihrt und zeigen bereits hoffnungs-
volle Ergebnisse: 2002 waren 5—6 Bruten bekannt (KOHLER
2003; SOMMER 2003).

Schleiereule Tyto alba

Durch das trockene und warme Wetter 1999 kam es wie auch
1998 in einigen Teilen Deutschlands zu Massenvermehrungen
von Feldmiusen. In der Folge stieg der Brutbestand der Schlei-
ereule von 1998 zu 1999 um mehr als 70 %. Von 1999 zu 2000
hielten sich Zu- und Abnahmen in verschiedenen Regionen die
Waage, sodass das Gesamtniveau konstant blieb. Von 2000 zu
2001 stieg der Brutbestand erneut stark an, sank aber zum Jahr
2002 wieder zuriick auf den Wert vom Jahr 2000.

Uhu Bubo bubo

Zum Uhu liegen seit 1992 aussagefihige Daten vor. Bis zum
Jahr 2002 stieg der Bestand jédhrlich im Mittel um ca. 6 %.
In Schleswig-Holstein wurde im Jahr 2000 mit 76 Paaren der
hochste Bestand nachgewiesen. Dieser wurde im Berichts-
zeitraum durch die Auswilderung von 10 bis 20 Tieren je
Jahr unterstiitzt (HAMANN 2004).

Nach Ergebnissen einer landesweiten Erfassung in
Niedersachsen im Jahr 2002 ist von 75-85 Brutpaaren aus-
zugehen. Der Hauptanstieg fand dort Ende der 1980er und
Anfang der 1990er Jahre statt, seitdem ist nur ein leichter
Aufwirtstrend zu verzeichnen (BRANDT 2003).

1999 gelang der erste Nachweis einer Uhu-Brut in Meck-
lenburg-Vorpommern seit 1945 (erfolglose Brut auf der Insel
Usedom, MULLER 2001), nachdem es in den Jahren zuvor
immer wieder zu Beobachtungen in diesem Bundesland kam
(BORRMANN 1999). ROMHILD (2003) gibt den Bestand in
ganz Deutschland mit ca. 800 Paaren an. Trotz der positiven
Entwicklung wurde der Uhu in der Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands, aufgrund zunehmender Gefihrdung durch
Zerstorung der Bruthabitate und Stérungen durch Freizeit-
nutzung, neu in die Kategorie 3 ,,gefdhrdet” aufgenommen
(BAUER et al. 2002).

Die Reproduktionsparameter lagen im Jahr 1999 etwas
tiber, dagegen 2000-2002 deutlich unter dem Durchschnitt.

Sperlingskauz Glaucidium passerinum
Der Bestand in Deutschland betrigt ca. 1400-3200 Paare, fiir
viele Bundesldnder werden fiir die letzten 25 Jahre Bestands-
zunahmen von iiber 50 % angegeben (BAUER et al. 2002).
Die dem ,,Monitoring Greifvogel und Eulen” gemeldeten
Daten zum Sperlingskauz reichen bisher nicht aus, um daraus
mit den bestehenden Methoden den Bestandstrend nachvoll-
ziehbar zu rekonstruieren. Jedoch deutet sich auch nach diesen
Angaben eine deutliche Bestandszunahme an. MEBS (2001)
gibt einen Uberblick iiber aktuelle Arealerweiterungen.

Steinkauz Athene noctua

Im Berichtszeitraum nahm der Brutbestand weiter zu — wie
in fast allen Jahren seit Beginn des Projektes (1988). Ledig-
lich zum Jahr 2002 war ein geringer Riickgang festzustellen.
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Darauf, dass die Entwicklung hier teilweise zu optimistisch
dargestellt wird, wurde schon an anderer Stelle eingegangen
(MAMMEN 1998): Es liegen kaum Informationen aus Gebie-
ten vor, in denen keine SchutzmafBnahmen stattfinden.

Aber auch solche MaBnahmen konnen eine negative
Entwicklung nicht immer verhindern: So sank der Bestand
im Landkreis Neustadt a. d. Aisch in Bayern von 21 BP im
Jahr 1978 auf ein wahrscheinliches Brutpaar im Jahr 2000
(H. KLEIN und Mitarbeiter, pers. Mitt.).

Die Reproduktionsparameter waren 1999 iiberdurch-
schnittlich (FPFZ = 3,05, n = 887 BP), dagegen 2002 unter-
durchschnittlich (FPFZ = 2,56, n =917 BP).

Waldkauz Strix aluco

Die Bestandsentwicklung verlief sowohl im Betrachtungs-
zeitraum, als auch seit Beginn der Untersuchung stark nega-
tiv: Pro Jahr ist im Mittel ein Riickgang von 3 % zu verzeich-
nen. Lediglich von 1997 zu 1998 stieg der Brutbestand um
iiber 50 % (vgl. auch MAMMEN 1999b; MAMMEN & STUBBE
2000b), was teilweise sicher auch auf einen hohen Anteil an
Nichtbriitern in der Vorjahren schlielen ldsst. BUSCHE (1999)
gibt als eine mogliche Riickgangsursache fiir den Waldkauz
im Westen Schleswig-Holsteins auch die ,, Verstiddterung von
Dorfern” an, wodurch nicht nur potenzielle Brut-, sondern
auch Jagdhabitate zerstort werden.

In den Jahren 1999 und 2001 waren die Reprodukti-
onswerte iiberdurchschnittlich hoch, 2000 und 2002 un-
terdurchschnittlich. Die BRGR war im Jahr 2001 mit 3,22
ausgeflogenen Jungvogeln je erfolgreicher Brut (n=116 BP)
die hochste seit Beginn der Untersuchungen 1988.

Habichtskauz Strix uralensis

Im Bayerischen Wald wurden im Betrachtungszeitraum
sechs Paare festgestellt, im benachbarten Bohmerwald in
der Tschechischen Republik haben sich wenigstens drei Paare
angesiedelt (W. SCHERZINGER pers. Mitt.).

Waldohreule Asio otus

Im Berichtszeitraum war die Brutbestandsentwicklung der
Waldohreule sehr dhnlich der Bestandsdynamik von Miuse-
bussard, Habicht und Raufuflkauz und der Entwicklung der
Reproduktionsparameter von Miusebussard, Schleiereule,
Steinkauz, Waldkauz und RaufufSkauz mit tiberdurchschnitt-
lichen Werten in den Jahren 1999 und 2001 und unterdurch-
schnittlichen Werten in den Jahren 2000 und 2002. Seit 1988
ist ein negativer Gesamttrend zu verzeichnen.

Fiir Berlin weisen OTTO & WITT (2002) auf die geringe
Revierzahl in den groBen Waldgebieten hin. Als Grund ver-
muten sie das Verschwinden der Nebelkrihe Corvus cornix
aus diesen Wildern und damit einen Mangel an Nistmog-
lichkeiten.

Sumpfohreule Asio flammeus

Von 1999-2002 erfolgte kein Brutnachweis der Sumpfohr-
eule auf einer Monitoring-Kontrollflache. Die Art briitet im
Binnenland nur sporadisch. An der niedersdchsischen Nord-
seekiiste betrdgt der gegenwirtige Bestand ca. 40-50 Paare
(P. SUDBECK pers. Mitt.).

RaufuBBkauz Aegolius funereus
Der Brutbestand fluktuiert von Jahr zu Jahr sehr stark. 1999
war ein Rekordjahr, 2000 dagegen eines der schlechtesten

Jahre. Die Entwicklung verlduft aber nicht auf allen Fla-
chen synchron: Wihrend von 1998 auf 1999 der Bestand auf
Flidchen in Niedersachsen und Hessen zunahm, blieb er in
Stiddeutschland etwa konstant und in Thiiringen waren sogar
Riickgidnge zu bemerken. Zum Jahr 2000 dagegen stiegen die
Bestinde in Thiiringen und in Stiddeutschland an, wihrend
sie in anderen Regionen sehr stark zuriickgingen.

In Schleswig-Holstein wurde im Jahr 2000 erstmals seit
langem kein Raufulkauz festgestellt (MARTENS 2001), ein
Jahr spiter war er wieder da (MARTENS 2002). Die Repro-
duktionsparameter fluktuieren beim Raufuflkauz synchron
zum Bestand.

7. Ausblick

Das Kontrollflichennetz soll in den kommenden Jah-
ren insbesondere in den siiddeutschen Bundesldndern
und in Niedersachsen verdichtet werden. Dazu ist es
notig, zum einen die Ornithologen fiir eine Mitarbeit zu
gewinnen, die bereits jetzt kompatible Flachen bearbei-
ten. Zum anderen soll verstirkt die Neubearbeitung von
Fléchen initiiert werden. Insbesondere fiir den Wespen-
bussard, den Waldkauz und die Waldohreule miissen
die Erfassungsaktivititen verstirkt werden, um auch
kiinftig solides Datenmaterial vorweisen zu kdnnen.

Jeder, der Bestandserfassungen an Greifvogeln oder
Eulen vornimmt oder vornehmen méchte, ist eingela-
den, sich an dem Projekt zu beteiligen. Der Bestand
von einer oder mehreren Arten muss zuverléssig auf frei
wihlbaren, aber fest definierten Fldchen iiber mehrere
Jahre erfasst werden. Bewéhrt hat sich die Bearbeitung
von Messtischblittern (TK 25) bzw. deren Quadranten.
Zusitzlich sollten Reproduktionsparameter (Anzahl der
ausgeflogenen bzw. beringten Jungvogel) gemeldet wer-
den — dies ist aber keine obligatorische Voraussetzung
zur Teilnahme am Vorhaben. Interessenten konnen wei-
tere Unterlagen bei der Projektzentrale anfordern.

Im Oktober 2002 wurde der , Forderverein fiir Oko-
logie und Monitoring von Greifvogel- und Eulenarten
e V.’ zur Unterstiitzung des Greifvogel-Monitorings
ins Leben gerufen. Der Verein ist auch Mitglied im
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V. (DDA) und
strebt mit diesem eine enge Kooperation an. So konnen
unter anderem Grundlagendaten fiir die Erarbeitung
der Roten Liste der Brutvogel zur Verfiigung gestellt
werden und gemeinsame Konzepte zu einem standar-
disierten Vogelmonitoring in Deutschland erarbeitet
werden. Mittelfristig ist die Arbeit der Projektzentra-
le durch eine Unterstiitzung von Game Conservancy
Deutschland e.V. und dem Institut fiir Biogeographie
der Universitit Trier gesichert.

Dank: Uber 550 Mitarbeiter haben in unzihligen Stunden har-
ter Feldarbeit das hier vorgestellte Material zusammengetragen.
Namentlich sind sie in den Jahresberichten des Monitorings
(zuletzt: MAMMEN & STUBBE 2003b) aufgefiihrt. Ihnen allen
sei herzlich gedankt. Fiir ihre kritischen Anmerkungen und
Hinweise zum Manuskript danken wir Frau Kerstin MAMMEN.
Jochen FONFSTUCK, Peter HAUFF, Torsten LANGGEMACH, Vol-



VOGELWELT 126: 53 — 65 (2005)

63

ker MoORITZ, Christian RUTZ, Wolfgang SCHERZINGER, Daniel
ScHMIDT und Peter SUDBECK lieferten wertvolle Hinweise zu
einzelnen Arten. Ein dreijihriges Forschungsvorhaben (FKZ
76213/10/99/H), das durch das Ministerium fiir Landwirtschaft

8. Zusammenfassung

und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt von 1999-2002
gefordert wurde, sicherte die Existenz des Projekts in einer
schweren Zeit. Der Firma Swarovski-Optik danken wir fiir
die Finanzierung eines Software-Pakets.

Mammen, U. & M. Stubbe 2005: Zur Lage der Greifvogel und Eulen in Deutschland von 1999 bis 2002. Vogelwelt

126: 53 - 65.

Auf der Grundlage des Forschungsprojektes ,,Monitoring
Greifvogel und Eulen Europas” und ergidnzender Literatur-
angaben wird ein Uberblick iiber die Situation des Brutbe-
standes von 26 Greifvogel- und Eulenarten in Deutschland
von 1999-2002 gegeben. Fiir viele Arten ist es moglich,
die Brutbestandstrend seit 1988 (14 Arten) bzw. seit 1990
(vier Arten) oder seit 1992 (eine Art) anzugeben und die
jéhrlichen Fluktuationen graphisch darzustellen. Drei Arten
wiesen mit Brutbestandsverdnderungen unter 20 % keinen
Trend auf (Schreiadler, Habicht, Baumfalke). Zehn Arten
zeigten eine positive Bestandsentwicklung (Méusebussard,
Sperber, Schwarzmilan, Seeadler, Wiesenweihe, Fischadler,
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